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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radicovej a
sudcov JUDr. Evy Vékonyovej a JUDr. Milana Straku v pravnej veci zalobcu: ZDROJ-VOPO.
5.1.0., so sidlom Zelezni¢na 3. Tren¢in, ICO: 34 100 121, pravne zastapeny: ..., proti zalovanému:
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave, so sidlom Prievozska 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/0908/99/2015 zo dna 13. méja 2016 v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre TrenCiansky kraj ¢. P/0270/03/2015 zo dna 3.
decembra 2015, takto

rozhodol:
Krajsky stid Zalobuzamieta.

Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
Odovodnenie

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dita 30.06.2016 sa Zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia Zalovaného €. SK/0908/99/2015 zo dna 13. méja 2016 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre TrenCiansky
kraj ¢. P/0270/03/2015 zo dna 3. decembra 2015, ktoré navrhol zruSit' a vec vratit’ na dalSie
konanie. Zalobca su¢asne Ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

06.10.2015 Zalovany na odvolanie Zalobcu rozhodnutim ¢. SK/0908/99/2015 zo diia 13. maja
2016 odvolanie Zalobcu zamietol a sucasne potvrdil prvostupnové rozhodnutie Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Trenéine (spravne ma byt v Prievidzi, pozn. krajského sudu) pre
Trenciansky kraj ¢. P/0270/03/2015 zo dna 3. decembra 2015, ktorym bola Zalobcovi podla 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a § 46 Spravneho poriadku ulozend pokuta vo vyske 600,- eur pre
porusenie povinnosti predavajuceho zistenej pri kontrole dia v prevadzke Potraviny CBA, Nam.
Hrdinov 1018, Chynorany, a to:



- pre poruSenie zakazu predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo
forme klamlivej obchodnej praktiky, nakol’ko realizovana obchodna praktika predavajiceho mohla
uviest' priemerného spotrebitela do omylu v désledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej
informacie vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, pretoze v akciovom
letdku ,,Vyhodna ponuka produktov a sluzieb, 14/2015. Plati od 5.10. do 25.10.2015% bolo
uvedenych 6 druhov vyrobkov, ktoré sa v deil zacatia akcie ani v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevadzke nenachadzali, ¢im bol poruseny § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.

2. Zalobca v podanej Zalobe namietal neddsledne zisteny skutkovy stav, nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov a nedostato¢né vysporiadanie sa zalovaného s podstatnymi skutocnostami,
ktoré Zalobca v spravnom konani namietal. Uviedol, Ze v rdmci konania pred spravnym organom I.
stupna bol vyzvany k pripadnému podaniu vyjadrenia pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia.
Toto vyjadrenie podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, avSak z dévodu, Ze v Case
podania vyjadrenia (02.12.2015) uZz uplynula lehota, zaroven poziadal o odpustenie zmeSkania
lehoty a priloZzil aj zmeskany ukon - vyjadrenie. Bez toho, aby bolo vydané rozhodnutie o Ziadosti
o odpustenie zmeSkania lehoty, bolo doruc¢ené zalobcovi prvostupiiové rozhodnutie a ani v d’alSom
konani mu nebolo ozndmené Ziadne rozhodnutie prvostupiiového organu o tom, Ze by jeho Ziadosti
o odpustenie zmeskania lehoty nebolo vyhovené. Spravny organ I. stupiia taktiez Zalobcovi
ziadnym spdsobom neoznamil, ako sa vysporiadal s podanym vyjadrenim zo dna 02.12.2015,
ktoré zalobca podal spolu so Ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty. Az dna 23.05.2016 -
doruenim rozhodnutia Zzalovaného sa zalobca dozvedel, Ze predmetné vyjadrenie bolo
prvostupiiovému spravnemu organu dorucené az po vydani prvostupniového rozhodnutia, a preto
sa k jednotlivym namietkam obsiahnutym vo vyjadreni vyjadril odvolaci organ, t.j. Zalobcovo
vyjadrenie a dokazy v nom uvedené boli po prvykrat skimané a vyhodnocované az v ramci
odvolaciecho konania. Uvedenym postupom doSlo podla Zalobcu k poruseniu zasady
dvojin§tanénosti konania. Zalobca d'alej poukézal na skuto¢nost, Ze pokial’ Zalovany ako odvolaci
organ posudzoval v rdmci odvolacieho konania aj obsah Zalobcovho vyjadrenia zo diia 02.12.2015,
vykonaval dokazovanie listinnymi ddkazmi. Spravny organ I. stupna takyto dokaz evidentne
nezahrnul medzi podklady pre zistovanie skutkového stavu a odvolaci organ tak pri vydani
vlastného rozhodnutia vychddzal z iného vykonaného dokazovania, neZz udinil spravny organ L
stupfia. Z obsahu oddévodnenia rozhodnutia zalovaného nevyplyva, ¢i sa vobec spravny organ I.
stupna vyjadroval k obsahu Zalobcovho vyjadrenia zo diia

02.12.2015 a ostatnym dokazom. Zaroven zalobca namietal, ze hoci Zalovany napadnutym
rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, Zalovany ako odvolaci organ vykonaval int
kvantitu a kvalitu dokazovania. Zalovany si tak nedovolenym spdsobom uzurpoval kompetenciu
spravneho organu I. stupna a sam hodnotil obsah Zalobcovho vyjadrenia k podkladom pred
vydanim prvostupiiového rozhodnutia. Spravny organ 1. stupiia mal dostatok priestoru, aby sa s
obsahom podani Zalobcu vysporiadal, napriklad vyuzitim instititu zruSenia rozhodnutia a vydania
nového rozhodnutia alebo instititu autoremedury. Zalobca d’alej namietal, Ze prvostupiiovy organ
podané odvolanie neskimal a len ho obratom posunul na odvolaci organ. Uvedenym postupom
doslo k zasahu do prava zalobcu na spravodlivy proces v ramci zachovania dvojinStanéného
konania, prava na riadne vyhodnotenie dékazov a primerané odovodnenie. Zalobca d’alej poukazal
na skutocnost’, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. ani z iného pravneho predpisu
nemozno vyvodit, ze by pri skimani zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu nemala byt’
dand moznost’ liberacie. Zaverom zalobca namietal nespravne pravne posudenie danej veci, ked’
zalovany nespravne aplikoval § 8 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z., kedy sa nedostatocne
vysporiadal s namietkami Zalobcu k interpretacii pojmu ,,dostupnost’ produktu®. Rovnako tak z
rozhodnutia zalovaného



nevyplyva ziaden urcity a preskimatelny podklad pre prijatie zaveru o tom. Ze by malo konanim
zalobcu ako predavajuceho dojst’ k znacne zavaznému protipravnemu konaniu.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako neddévodni zamietnut’. Zastaval nazor,
ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupriov boli vydané v stlade s platnou tpravou, na
zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ktory bol spravne pravne kvalifikovany.
Uviedol, ze spravne organy neporusili zasadu dvojinStancnosti konania. Vyjadrenie Zalobcu bolo
spravnemu organu I. stupna dorucené dia 03.12.2015 a toho istého dna bolo zaroven vydané
prvostupniové rozhodnutie, ktorym spravny organ rozhodol o ulozeni pokuty na zaklade spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu, vychadzajuc z podkladov, ktoré mal spravny organ 1. stupna pred
vydanim rozhodnutia k dispozicii. Spravny organ teda nepostupoval v rozpore so zakonom, ked po
vydani rozhodnutia a vyliceni existencie dovodov pre uplatnenie autoremedury v suvislosti s
podanym odvolanim odstupil spisovy material, sucastou ktorého bolo predmetné odvolanie,
odvolacieho organu, ktory sa tymto vo svojom rozhodnuti néleZite zaoberal. Zalovany sa naviac v
napadnutom rozhodnuti dostato¢ne zaoberal skutocnostami, na ktoré poukazal Zalobca v
dotknutom vyjadreni a po ich preskimani vyhodnotil, ze tieto nie su dovodom, pre ktoré by
preskimavané rozhodnutie zrusil, zmenil, resp. zrusil a vratil na nové konanie. Uvedeny postup je
zéroveit v stlade so zasadou hospodarnosti konania. Zalovany d’alej uviedol, Ze oba spravne
organy vychddzali pri rozhodovani z totozného skutkového stavu, ako aj z podkladov, ktoré mali
pred vydanim rozhodnutia k dispozicii. Je pritom na spravnej uvahe spravneho organu, ktoré z
navrhovanych, resp. aj z nenavrhovanych dokazov vykond. Pokial ide o Ziadost’ Zalobcu o
odpustenie zmeskania lehoty, uviedol, ze hoci zo strany spravneho organu nedosSlo k vydaniu
rozhodnutia o tomto navrhu, uvedena skutocnost’ nema vplyv na meritum prejednavanej veci. V
tejto suvislosti Zalovany poukazal na skuto¢nost, ze proti rozhodnutiu o navrhu na odpustenie
zmeskania lehoty sa nemozno odvolat, a teda ak by aj takéto rozhodnutie bolo vydané, zalobca by
ho odvolanim nemohol napadnut’. Pravny zastupca Zalobcu mohol kedykol'vek pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia, najlepSie pocas povodne stanovenej 8 - dnovej lehoty poziadat o
predizenie lehoty na vyjadrenie. Pravny zastupca Zalobcu viak uvedenym spdsobom nepostupoval
a svoje vyjadrenie k ozndmeniu o zacati konania podal aZ 20 dni od uplynutia 8 - diiovej lehoty na
vyjadrenie sa. Skuto¢nost, Ze o Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty nebolo vydané samostatné
rozhodnutie, nemohla mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej a nie je ani dovodom na zrusenie
napadnutého rozhodnutia, pricom v tejto suvislosti zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/208/2010 zo dna 24.08.2011. Nazor Zalobcu, podla
ktorého ak by spradvnemu organu I. stupiia bolo dorucené vyjadrenie zalobcu po vydani
prvostupiiového rozhodnutia pred odstipenim spisovému materidlu odvolaciemu organu, bolo
potrebné rozhodnutie zrusit’ a vydat’ nové rozhodnutie, povazoval za nespravny a v tejto suvislosti
poukazal na § 59 ods. 3, § 57 ods. 1 a § 57 ods. 2 Spravneho poriadku. K namietke zalobcu, ze
spravny organ podané odvolanie nesktimal, uviedol, Ze predmetné odvolanie bolo spravnemu
organu doru¢ené dna 21.12.2015 a bezodkladne bolo riadne preskumané z hladiska, ¢i
neoddvodiuje postup v ramci autoremedury. Nakolko dévody na postup v ramci autoremedury
dané neboli, spravny organ I. stupna odstipil spisovy material na odvolacie konanie dna
22.12.2015 - t.j. deft po doruceni odvolania. K namietanym skutkovym zisteniam uviedol, Ze v
pripade, ak predavajuci v akciovom letdku deklaruje dostupnost’ uréenych druhov vyrobkov vo
vymedzenom obdobi v konkrétnej prevadzkovej jednotke, znamena to, Ze spotrebitel'ov informuje
o dostupnosti danych vyrobkov od zaCiatku akcie pocas celej vymedzenej doby, resp. do
vypredania zdsob. Zdoraznil, ze dotknuté druhy vyrobkov boli na predajiu dodané az po
vykonanej kontrole, t.j. po 06.10.2015, ¢o uviedol aj sam zZalobca v priebehu spravneho konania.
Spravny organ uvedené konanie Zzalobcu spravne



pravne kvalifikoval ako porusenie zadkazu predavajiceho pouzivat' nekalé obchodné praktiky,
nakol’ko realizovana obchodna praktika predavajuceho mohla uviest’ priemerného spotrebitel’a do
omylu v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej informacie vo vztahu k hlavaym znakom
produktu, ako je jeho dostupnost. Nakolko Zzalobca ako predavajiici zodpoveda za porusenie
povinnosti podla zakona ¢. 250/2007 Z.z. objektivne, pre posudenie danej veci bol relevantny
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci. Na zodpovednost' zalobcu tak nema vplyv ani jeho
konstatovanie v suvislosti so zistovanim umyslu zalobcu, pricom poukéazal na rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/21/2013 zo dia 27.11.2013 a sp. zn.
2870/29/2013 zo dna 16.04.2014, z ktorych citoval. Pokial ide o Zalobcom namietanu
interpretaciu pojmu ,,dostupnost’ vyrobku", zalovany zotrval na argumentacii uvedenej na strane c.
10 napadnutého rozhodnutia, v ktorom poukazoval na ¢lanok 6 pism. b) Smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005. Pokial’ ide o namietku, Ze v rozhodnuti absentuje
podklad, ktory by preukazoval, ze konanim Zzalobcu malo dojst k zna¢ne zavaznému
protipravnemu konaniu uviedol, ze uvedené konanie Zalobcu bolo s prihliadnutim na mozné
negativne nésledky na spotrebitel'a vyhodnotené ako znacne zdvazné. Relevantné je, Ze zalobca
deklaroval v akciovom letdku urenom Sirokému okruhu spotrebitelov dostupnost’ vyrobkov,
ktorych dostupnost’ na zaciatku akcie ani v Case vykonanej kontroly nezabezpecil. V danom
pripade sa Zalobca dopustil ohrozovacieho spravneho deliktu, o ¢om sved¢i formuldcia znenia
dotknutého ust. ,,mohla uviest™, a preto preukazanie pripadu, kedy by uvedené konanie zalobcu
zmenilo nakupny umysel spotrebitela, nie je pre vyvodenie zodpovednosti Zalobcu za uvedené
protipravne konanie, nevyhnutné. Vysku ulozenej pokuty Zalovany povazoval za primeranu
zistenému skutkovému stavu, ako aj charakteru porusenia zédkona, pricom vyska pokuty by mala
byt cite'na v majetkovej sfére Zalobcu, aby plnila vychodnu a aj represivnu funkciu.

4. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca podanim zo dia 03.03.2017, v ktorom zotrval
na néazoroch vyjadrenych v spravnej zalobe. Uviedol, ze bez rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu o
odpustenie zmeskania lehoty bol Zzalobca v stave pravnej neistoty, a preto spravne organy mali o
tejto Ziadosti rozhodnut. Zastdval nazor, Ze Zalovany nemohol vychadzat' pri rozhodovani z
rovnakych podkladov ako spravny organ I. stupna, ked’ze sdm uviedol, Zze vyjadrenim zo dna
02.12.2015 sa zaoberal iba Zalovany. Zalovany nemdze tvrdit, Ze spravny organ E stupiia by
skutocnosti uvaddzané Zalobcom v predmetnom vyjadreni nepovazoval za relevantné, kedZze
spravny organ I. stupfia sa nimi vobec nezaoberal. Zalovany tak predklada ni¢im nepodlozené
dohady o tom, ako by v danom pripade konal a rozhodoval organ prvostupnovy. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/208/2010 o odstrafiovani formalnych vad, na
ktoré poukazal zalovany, sa podl'a zalobcu neda na rieSeny pripad aplikovat’. Zaroven s poukazom
na rozhodné datumy uviedol, Ze spravny organ mal jednoznacne k dispozicii ziadost’ o odpustenie
zmeskania lehoty s prisluSnym vyjadrenim zo dna 02.12.2015, doruc¢ené dna 03.12.2015 k
dispozicii skor, ako meritérne rozhodnutie odoslal. Zarovenn sprdvny orgén porusil zdkonni
povinnost’ riadne dorucovat rozhodnutie, kedze pri odosielani dotknutého rozhodnutia
(04.12.2015) mal vedomost o tom, ze v danej veci Zalobca poveril svojim zastupovanim advokata,
a preto rozhodnutie malo byt’ doru¢ované pravnemu zastupcovi. Zalobca d’alej namietal spravnost’
pravneho postdenia veci. nakol’ko popisovany skutkovy stav nie je mozné pravne kvalifikovat
ako porusSenie citovanych ustanoveni pravnych predpisov. Uviedol, Ze spotrebitel'ov informoval,
ze v uréitom obdobi im bude uréity tovar pontknuty za akciovi cenu, avSak toto nemozno
interpretovat’ tak, Ze by spotrebitelia mali narok domahat sa fyzickej ponuky tovaru, spotrebitelia
maju narok domahat’ sa len toho. aby im v ¢ase trvania akcie predavajiici garantoval prezentovanu
akciovu cenu. nie fyzicky samotny vyrobok. Zaverom dodal, ze zodpovednost’ je sice objektivnej
povahy, av§ak predpokladd moznost’



aplikacie liberacnych doévodov. Pripady prekazok vis maior st uznavanymi a aplikovate'nymi
pripadmi zbavenia sa zodpovednosti, ¢o vSak zalovany nebral do tivahy. Na zaklade uvedenych
skutocnosti zotrval na Ziadosti zrusit’ rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov a vec vratit’
na d’al$ie konanie.

5. Krajsky sid v Tren¢ine preskimal napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov
podla § 194 ods. 1 a 2 SSP v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 134, § 182 ods. 1 SSP v
spojeni s § 195 SSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP) a po
oboznameni sa s pripojenym administrativnym spisom zalovaného a spravneho organu 1. stupna
dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného, vratane postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, je v medziach Zaloby v stlade so zdkonom a spravnej zalobe nie je mozné priznat
uspech z tychto dévodov:

6. Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné
podobné protipravne konanie.

6.1. Podla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiji sa na konanie vo
veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

6.2. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného
dospeje k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

7. Predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
SK/0908/99/2015 zo dia 13. maja 2016 vratane prvostupiiového rozhodnutia Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj ¢. P/0270/03/2015 zo dna 3.
decembra 2015, ktorym bola zalobcovi podla 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z.z. a § 46 Spravneho
poriadku ulozend pokuta vo vySke 600,- eur pre porusenie povinnosti predavajuceho zistenej pri
kontrole dia 06.10.2015 v prevadzke Potraviny CBA, Nam. Hrdinov 1018, Chynorany, a to:

- pre porusenie zakazu predavajiiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo
forme klamlivej obchodnej praktiky, nakol'ko realizovana obchodna praktika predavajiiceho mohla
uviest priemerného spotrebitela do omylu v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej
informacie vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost, pretoze v akciovom
letaku ,,Vyhodna ponuka produktov a sluzieb, 14/2015. Plati od 5.10. do 25.10.2015% bolo
uvedenych 6 druhov vyrobkov, ktoré sa v denl zacatia akcie ani v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevadzke nenachadzali, ¢im bol poruseny § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1
pisni, b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.

8. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze podkladom pre vydanie
prvostupniového rozhodnutia bol InSpekény zdznam Slovenskej obchodnej inSpekcie spisany dia
06.10.2015 inSpektormi spravneho organu I. stupiia (dalej aj ,,inSpektori SOI) a vedlcou
prevadzky zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze inSpektori SOI vykonali v prevadzke Zalobcu - Potraviny
CBA, so sidlom Chynorany, Nam. Hrdinov 1018 kontrolu za ucelom overenia dodrZiavania
poctivosti predaja a vydavania dokladov o kupe. V ramci uskuto¢nenej kontroly bolo zistené, Ze
zalobca ako predavajuci v akciovom letaku ,,Vyhodna ponuka produktov a sluzieb, 14/2015. Plati
od 5.10. do 25.10.2015% uviedol 6 druhov vyrobkov, ktoré sa v den zacatia akcie a ani v Case
vykonanej kontroly nenachadzali v kontrolovanej prevadzke v ponuke na predaj. ISlo o:

- rolada rozne druhy 300 g, 4 1,15 eur,



Steiger Radler citron nealko tmavy, 0,5 1 plechovka, 4 0,55 eur,
Steiger Radler citron nealko svetly, 0,5 1 plechovka, 4 0,55 eur,
Zuvacie cukriky Mentos Popins Fruit, sour 50 g, 4 0,75 eur,
Bravcové parky 70 % obsah misa, cena za 100 g 4 0,59 eur,
Zipser parky, cena za 100 g 4 0,69 eur.

9. Na zaklade vyssie uvedenych zistenych nedostatkov spravny organ I. stupnia vydal diia
02.11.2015 Oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni postihu podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. z dévodu porusenia § 7 ods. 1 v nadvédznosti na § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. Zalobcom, ktoré bolo dorucené zalobcovi dia 06.11.2015. Zalobca bol v
predmetnom Oznameni zaroven pouceny, ze v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ma pravo
vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni od dorucenia tohto oznamenia, pripadne navrhnit
doplnenie dokazovania.

10. Nasledne vydal spravny organ I. stupna dia 03.12.2015 rozhodnutie ¢. P/0270/03/2015,
ktorym bola zalobcovi podl'a 24 ods. 1 zdkona ¢ 250/2007 Z.z. a § 46 Spravneho poriadku ulozena
pokuta vo vyske 600,- eur pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistenej pri kontrole dina
06.10.2015 v prevadzke Potraviny CBA, Nam. Hrdinov 1018, Chynorany, a to:

- pre porusenie zakazu predavajuceho pouzivat nekalé obchodné praktiky pri predaji vyrobkov vo
forme klamlivej obchodnej praktiky, nakol’ko realizovana obchodna praktika predavajliceho mohla
uviest’ priemerného spotrebitela do omylu v dosledku poskytnutia nespravnej a nepravdivej
informacie vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, pretoze v akciovom
letdku ,,Vyhodna ponuka produktov a sluzieb, 14/2015. Plati od 5.10. do 25.10.2015* bolo
uvedenych 6 druhov vyrobkov, ktoré sa v deii zacatia akcie ani v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevadzke nenachadzali, ¢im bol poruseny § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 8 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.

11. Dna 03.12.2015 bolo spravnemu organu I. stupna doru¢ené podanie Zalobcu oznacené ako
,,.Vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia, ziadost o odpusteniec zmeskania lehoty* zo dfia
02.12.2015, sucast'ou ktorého bolo plnomocenstvo udelené Zalobcom pravnemu zastupcovi na
zastupovanie v konani.

12. Voci rozhodnutiu spravneho organu 1. stupiia podal Zalobca dna 21.12.2015 odvolanie, o
ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. SK/0908/99/2015 zo diia 13. méja 2016
tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil s odovodnenim, Ze zo
strany spravneho organu bolo spol'ahlivo preukazané nedodrzanie zékazu nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky a uloZzena pokuta zodpoveda charakteru porusenia
zakona a zavaznosti zistenych nedostatkov.

13. Podrla § 2 pism. r) zakona ¢. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie podstatnym
naruSenim ekonomického spravania spotrebitela vyuzitie obchodnej praktiky na znacné
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informadcii inak
neurobil,

13.1. Podla § 2 pism. u) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie odbornou
starostlivost’ou troven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.



13.2. Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

13.3. Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

13.4. Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za nekal, ak

a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusSuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na uréitu skupinu spotrebitel'ov.

13.5. Podla § 8 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za
klamliv, ak zapri¢iniuje alebo mdze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvaddza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po
predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky,
sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.

13.6. Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur: za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur.

14. Predmetom tohto konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj
rozhodnutia spravneho organu I. stupiia, vratane konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu.

15. V danej veci zalobca nenamietal, a nie je tak ani sporny skutkovy stav zisteny v ramci
vykonanej kontroly, Ze v prevddzke Zalobcu sa v Case zacatia akcie a ani v Case kontroly
nenachadzal vSetok tovar uvedeny na akciovom letdku. V konani vSak zostalo spornym, ¢i uvedené
konanie Zalobcu bolo riadne pravne posudené a ¢i sankcia zan ulozend bola v stilade so zakonom.

16. Zalobca v podanej Zalobe zarovei poukazoval na procesné pochybenia spravnych orgénov
v konani predchadzajicom vydaniu napadnutych rozhodnuti, ked’ spravny organ I. stupia
neoznamil zalobcovi, ako nalozil s jeho vyjadrenim zo dia 02.12.2015 a rovnako neoznamil
zalobcovi, ako bolo naloZzené s jeho Ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty. K predmetnému
vyjadreniu zaujal stanovisko az zalovany v napadnutom rozhodnuti, v désledku ¢oho bola podla
zalobcu poruSend zésada dvojinstan¢nosti konania.

17. Krajsky sud konstatuje, ze zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V rdmci spravneho stdnictva sid teda
skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, najméa z toho pohl'adu.



¢i toto procesné pochybenie predstavuje takl vadu konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

18. Povinnost'ou spravnych organov v konani o uloZeni pokuty z dovodu porusenia ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z.z. je postupovat’ podl'a Spravneho poriadku, ktorého pravnemu rezimu toto
konania podlieha. Jednou z povinnosti spravnych organov v predmetnom konani bolo postupovat’
v sucinnosti s ucastnikmi tohto konania, teda aj so Zalobcom. Institat si¢innosti je upraveny na
viacerych miestach Spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu
jednotu prav a povinnosti ucastnika spravneho konania, ktory ma pravo navrhovat’ dokazy, ale na
potvrdenie svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost dokazy spradvnemu organu predkladat’.
Nesplnenie tejto povinnosti v§ak nezbavuje spravny organ zistit’ vo veci skutocny stav, ked’ze tato
povinnost’ spravnemu organu uklad4 zakonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.
Spravny organ zabezpecuje zistovanie skutkovych okolnosti z tradnej povinnosti, aj ked je
ucastnik ne¢inny a spravnemu organu nenavrhuje alebo nepredkladé ziadne dokazy a k veci samej
sa ziadnym sposobom nevyjadruje.

19. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v
uzkej sucinnosti s Ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy U¢inne obhajovat’, najma
sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a
poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

19.1. Podla § 28 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ zo zavaznych dévodov odpusti
zmeSkanie lehoty, ak o to Uc€astnik konania poZiada do 15 dni odo dnia, ked’ pominula pri¢ina
zmeskania, a ak v tej istej lehote urobi zmeskany ukon. Spravny orgadn méze tejto ziadosti priznat’
odkladny ucinok.

19.2. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ti¢astnikov konania.

19.3. Podla § 33 ods. I Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ti¢astnikov konania.

19.4. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ i¢astnikom konania a
ziCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i
k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhniit’ jeho doplnenie.

19.5. Podla § 57 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucCastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici
konania sthlasia. Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani,
predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu
organu najneskor do 30 dni odo dia, ked” mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika
konania.



20. Utastnik konania ma v zmysle § 33 Spravneho poriadku pravo vyjadrovat’ sa k podkladom
rozhodnutia, ktoré zabezpecil spravny organ v priebehu konania, a to v ktoromkol'vek Stadiu
konania. Méze sa vyjadrit’ k jednotlivym dokazom i k celkovému spdsobu pripravy podkladov,
mobze sa vyjadrit’ k otdzkam skutkovym i pravnym. Povinnostou spravneho organu je umoznit’
ucastnikovi, aby sa pred vydanim rozhodnutia oboznamil s dékazmi a so vSetkymi podkladmi pre
rozhodnutie vo veci. aby mal ucastnik zo skutkového hl'adiska vSetky informacie, ktoré ma pred
vydanim rozhodnutia spravny organ. Za tymto uc¢elom by mal spravny organ oznamit’ Gcastnikovi,
ze ma moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia k veci vyjadrit. Spravny organ vSak méze v konani
pokracovat’ a teda vydat’ rozhodnutie aj bez vyjadrenia i¢astnika, ak ostane v stanovenej lehote
necinny, pripadne sa svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda.

21. V prejednavanom pripade zalovany v sulade s cit. ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku poucil zZalobcu v Oznameni o zacati spravneho konania o moznosti vyjadrit’ sa k
dovodom konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania v lehote 8 dni od dorucenia tohto
oznamenia. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo doruc¢ené Zalobcovi dia

06.11.2015 a predmetné vyjadrenie spolu so Ziadostou o odpustenie zmeSkania lehoty Zalobca
dorucil spradvnemu orgdnu I. stupna az dna 03.12.2015.

22. S poukazom na uvedené skutocnosti je nepochybné, Ze zalobca lehotu stanovent na
vyjadrenie sa k dovodom konania pred vydanim prvostupniového rozhodnutia nedodrzal a
predmetné vyjadrenie spolu so ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty bolo doru¢ené spravnemu
organu I. stupiia az v den vydania prvostupnového rozhodnutia. Spravny organ I. stupna tak nemal
moznost’ vo svojom rozhodnuti vyjadrit’ sa k argumentom uvadzanym v tomto vyjadreni.

23. Krajsky sud d’alej konstatuje, Ze odvolaci spravny organ je v ramci odvolacieho konania
opravneny a sucasne i povinny preskiimavat’ zdkonnost’ postupu prvostupiiového spravneho organu
ako aj zakonnost’ a vecnu spravnost’ jeho rozhodnutia. Pritom posudzuje rozhodnutie nielen po
stranke pravnej, ale aj skutkovej. Odvolaci spravny organ nie je viazany skutkovym stavom, ktory
zistil spravny organ prvého stupnia a berie do Uivahy aj skutocnosti, ktoré tomuto organu neboli
zname. Tak tomu bolo aj v danej veci, ked’ odvolaci orgdn v ramci posudzovania spravnosti a
zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia v désledku podaného odvolania prihliadol aj na vyjadrenie
zalobcu zo dna 02.12.2015, s ktorym sa spravny organ I. stupiia vzhladom na datum jeho
dorucenia nemohol oboznamit. V danom pripade tak nemozno hovorit o uzurpovani si
kompetencie prvostupiiového spravneho organu a o popreti dvojinStancnosti konania. Uvedeny
postup spravnych organov tak podla krajského sidu nemal vplyv na zakonnost Zalobou
napadnutych rozhodnuti.

24, Pokial' ide o namietku Zalobcu ohladom neskiimania podaného odvolania spravnym
organom . stupiia, krajsky sud uvadza, ze predmetné odvolanie bolo spravnemu orgéanu I. stupna
dorucené dna 21.12.2015 a diia 22.12.2015 sa prvostupiiovy orgén k tomuto odvolaniu vyjadril
stym, Ze ucastnik konania (t.j. Zalobca) v odvolani neuviedol také nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré
by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky a ktoré by mali vplyv na posudzovanie
skutkového stavu. Nakol'ko spravny organ I. stupiia po podani odvolania nevzhliadol dévod na
vyhovenie odvolaniu v plnom rozsahu, neboli splnené zakonné podmienky na uplatnenie instititu
autoremedury, a preto postupoval v sulade s § 57 ods. 2 Spravneho poriadku a spisovy material
vratane predmetného vyjadrenia zo diia

02.12.2015 postapil odvolaciemu orgédnu. Uvedend ndmietka zalobcu tak nie je dovodna.
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25. V tejto suvislosti krajsky sid uvadza, ze napriek skuto¢nosti Ze spravny organ I. stupiia sa
v prvostupfiovom rozhodnuti nezaoberal vyjadrenim zalobcu zo dna 02.12.2015, podkladom pre
jeho vydanie bol riadne zisteny skutkovy stav. K uvedenému zaveru dospel aj zalovany, ked” ako
odvolaci spravny organ po jeho preskimani a vysporiadani sa s argumentmi zZalobcu uvadzanymi v
tomto vyjadreni nevzhliadol dovod na zmenu ¢i zrusenie prvostupnového rozhodnutia.

26. K namietke zalobcu ohl'adom nevydania rozhodnutia o ziadosti Zalobcu o odpustenie
zmeskania lehoty krajsky sud dava za pravdu zalobcovi, Ze spravne organy maju, vychadzajic z
ust. § 28 Spravneho poriadku, povinnost vydat’ o odpusteni / neodpusteni zmeskania lehoty
rozhodnutie. V danom pripade vsak iSlo o $pecificku situdciu, ked’ z dévodu na strane zalobcu by
bolo rozhodnutie spravneho organu I. stupfia o navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
vyjadrenia (ktoré malo byt podané v lehote pred rozhodnutim spravneho organu), urobené az po
vydani prvostupniového rozhodnutia. Naviac, podla § 28 ods. 1 Spravneho poriadku sa proti
rozhodnutiu o navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty nemozno odvolat, a teda zalobca by aj v
pripade vydania rozhodnutia nemohol toto rozhodnutie napadniit’ odvolanim. Za danych okolnosti
nemozno uvedeny postup spravneho organu I. stupna povazovat’ za také pochybenie, ktoré by
malo vplyv na zdkonnost’ jeho rozhodnutia.

27. Pokial’ ide o samotné posudenie spravneho deliktu tak, ako sa Zalobcovi kladie zavinu,
krajsky sud zastava nazor, ze vysSie uvedené skutoc¢nosti zistené inSpektormi SOI v ramci kontroly
vykonanej v prevadzke Zalobcu jednoznaéne preukazuju, Ze nebol dodrzany rozsah akciového
sortimentu deklarovaného v akciovom letaku ,,Vyhodna ponuka produktov a sluzieb, 14/2015.
Plati od 5.10. do 25.10.2015%, ktory platil aj pre kontrolovanu prevadzku, ked’ze 6 druhov tovaru
sa v ponuke pre spotrebitel'a v Case zacatie akcie a ani v Case kontroly nenachadzalo. K absencii
predmetného tovaru nedoslo z dovodu vypredania jeho zasob, ale z dévodu, Ze tieto neboli ku diu
vykonu kontroly ani dodané, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia pritomného zamestnanca na InS§pekénom
zdzname zo dna 06.10.2015. Uvedenym konanim Zalobca porusil jedno zo zikladnych prav
spotrebitel’a, a to pravo na pravdivé informacie, ked’ uviedol spotrebitelov do omylu v otazke
dostupnosti tychto vyrobkov. Informacia o ponukanych produktoch a ich cenach je jednou z
podstatnych informacii, ktoré vytvaraju ramec na kvalifikované rozhodnutie priemerného
spotrebitel'a. Pri posudzovani charakteru uvedeného konania je potrebné zohladnit’ uroven
informovanosti, vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitel’a. Takéto konanie je v rozpore
so zakazom pouzivania nekalych obchodnych praktik podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, pretoze vysSie opisané konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku formou
klamlivého konania, ktorda moéZze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost. Spotrebitel ma pravo, aby bol
pravdivo, spravne a uplne informovany o vSetkych faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho
rozhodovanie o kipe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne
dostupnost’ produktu.

28. Spolo¢ensku nebezpecnost’ sankcionovaného konania vidi krajsky sud predovSetkym v
zneuziti dovery spotrebitela a v poskodeni spotrebitel’a, nakol'ko predavajuci uvadzal nespravnu
informaciu o prebichajucej akcii, teda uvadzal spotrebitela do omylu v otdzke dostupnosti
vyrobkov, ktora je spdsobila ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a. Spotrebitel’ na zaklade
informacii z uvedeného akciového letaka ma informacie o predmetnych vyrobkoch, ktoré si moze
v stanovenom ¢asovom intervale u predavajticeho kupit’ za vyhodnu cenu. V danom pripade v Case
zacatia akcie, t.j. dita 05.10.2015 a ani v deni kontroly sa v kontrolovanej prevadzke nenachadzalo
v ponuke na predaj 6 druhov vyrobkov
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vyobrazenych v akciovom letaku ,,Vyhodna ponuka produktov a sluzieb, 14/2015. Plati od 5.10. do
25.10.2015%. Na zaklade uvedeného bol spotiebitel" oklamany vo vztahu k uvedenym vyrobkom,
ktoré sa mali v Case platnosti akcie nachadzat’ v ponuke na predaj, av§ak v skuto¢nosti tomu tak
nebolo. Zalobca tak podstatne narusil alebo narusit mohol spravanie priemerného spotrebitela,
ktory navstivil predajiiu s planom urobit’ pre neho vyhodnu ekonomickt transakciu a je otdzne, ¢i
by toto rozhodnutie o obchodnej transakcii urobil, keby bol byval informovany pravdivo o
dostupnosti vyrobkov. Takymto sposobom by spotrebitel utrpel ujmu. Ekonomicka ujma
spotrebitela moze spocivat’ jednak vo vynaloZzeni urcitych cestovnych vydavkov a jednak vo
vynaloZeni uréitych finanénych prostriedkov za tcelom kupy iného vyrobku v pripade, ak sa
spotrebitel’ rozhodne z dovodu, Ze sa uz na samotntl prevadzku dostavil, zakupit’ si iny vyrobok,
ktory by si inak, v pripade, ak by sa na prevadzke nachadzal vyrobok z akciového letaku, o ktory
mal pévodne zaujem, nekupil.

29. Ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a predstavuje podl'a ndzoru krajského sudu
zavazné porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na charakter protipravneho konania, ako aj na rozsah
spotrebitelov, ktorych prava mohli byt poskodené. Krajsky sud povazuje za vSeobecne znamu
skutocnost’, Ze akciové letdky potravinovych ret'azcov v sucasnosti posobiacich na Slovenskom
trhu s dostupné v réznych formach Sirokému spektru spotrebitelov s pohnutkou priviest’ ich do
svojich prevadzkarni. Na tuto ¢innost’ pouZzivaju tak, ako zalobca v danom pripade, rozne druhy
akcii a vyhod, a je preto neakceptovateIné, aby zo strany predavajuceho neboli tieto akciové
vyrobky dostupné na tej prevadzkarni, na ktorej v zmysle akciového letdku maja byt v ponuke pre
spotrebitel'a v deklarovanej cene. Nemozno sa tak stotoznit’ s nazorom zalobcu, ze uvedenym
konanim neuviedol spotrebitel'a do omylu a rovnako tak sa nemozno stotoznit' s nazorom, zZe
spotrebitelia nemaju narok domahat’ sa ponuky tovaru uvedené¢ho na akciovom letaku. Poctivost’
obchodného styku, prejavujucu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje krajsky sid za zaklad
obcianskopravneho vztahu medzi predavajucim a kupujucim.

30. Krajsky sud zdéraznuje, ze zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a je konStruovany
na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), a
preto sa ucastnik konania nemoZze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky
poukdzanim na doévody subjektivnej povahy. V rdmci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju. V pripade
porusenia ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy
pre naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit, Zze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou, t.j. predavajicim, doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto
zakonom. Preukazanie pripadu, kedy bol spotrebitel’ niteny v dosledku konania zalobcu zmenit’
jeho nakupny umysel, nie je z uvedeného dovodu nutné.

31. Pokial' ide o definiciu pojmu ,,dostupnost’” produktu, krajsky sud konstatuje, Ze ide o
pojem zauzivany tak v praxi spravnych organov, ako aj v praxi sudov, ktory doposial
nespdsoboval Ziadne nezrovnalosti. Vyklad a aplikacia tohto pojmu bola v prejedndvanom pripade
v sulade jednak so zdkonom ¢. 250/2007 Z.z., ako aj v stilade so Smernicou ¢. 2005/29/ES, ktorej
ustanovenia o ochrane spotrebitel’a boli transponované do predmetného zakona ¢. 250/2007 Z.z.
Vyklad zalobcu tak, ako ho uskutocnil v podanej Zalobe, nema podl'a sudu oporu v pravnych
predpisoch a ide o ucelové branenie prava. Nemozno sa tak stotoznit' s ndmietkou Zalobcu
ohl'adom nespravnej aplikéacie § 8 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. v dosledku nespravne;j
interpretacie pojmu ,,dostupnost’ produktu®.



12

32. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti bolo jednozna¢ne preukazané, ze zo strany
zalobcu doslo k poruseniu § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007, ked’
zalobca porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivej obchodnej
praktiky.

33. Pokial’ ide o ulozent pokutu, jej vyska je podl'a nazoru krajského sudu vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
zodpovedajicou zistenému poruseniu zakona a zaroveni pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zdkona. Spravne orgéany pristpili k ureniu
vysky postihu po riadnom vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prav
spotrebitel’a, ktoré mézu spotrebitel'a pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo
strany predavajuceho poskodit. Vysku ulozenej pokuty, ktora je v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, krajsky sud, po posudeni vsetkych
zékonom stanovenych hladisk povazuje za primerani a mé za to, zZe uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najmé preventivny ucinok.

34, Vychadzajlic zo skutkovych zisteni v danej veci krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne
organy oboch stupiiov v danom pripade postupovali v sulade s vyssie citovanou pravnou upravou,
vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v
odovodneni rozhodnutia uviedli dévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli a nalezite sa
zaoberali namietkami Zalobcu.

35. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna, a preto podla § 190 v spojeni s § 194 ods. 2 SSP Zalobu zamietol.

36. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 168 SSP, podla ktorého Zalovanému
prizna spravny sud podl'a pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi pravo na ndhradu dévodne
vynalozenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat’. Organu §tatnej spravy vSak
nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat’ len vynimocne.

37. V prejednavanom pripade krajsky std procesné uspesnému Zalovanému, ktorym je organ
Statnej spravy, ndhradu trov konania nepriznal, nakol'ko Zalovanému Ziadne dévodne vynalozené
trovy nevznikli a zalovany si nahradu trov konania ani neuplatnil.

38. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ na Krajsky stid v Tren¢ine kasacnll staznost’ v lehote 30 dni
odo diia jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podl'a § 57 uviest’ oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené,
opisanie rozhodujacich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (d’alej len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel’ musi byt v konani o kasa¢nej st'aznosti zastipeny advokatom. Kasacnd staznost’ a iné
podania stazovatel'a musia byt’ spisané advokatom. To neplati, ak ma stazovatel’ alebo
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opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej
zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Trencine, dna 15. augusta 2017
JUDr. Alena Radicova
predsednicka senatu

JUDr. Milan Straka
¢len senatu

JUDr. Eva Vékonyova
¢lenka senatu



